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Datum usvajanja: 29. jun 2021. god.

Sluéaj br. 2016-22

Radmila Sapié¢
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 29. juna 2021. godine u sledec¢em
sastavu:

Gda Anna AUTIO, predsedavajuci ¢lan
G. Petko PETKQV, ¢lan

Uz asistenciju:
G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 11. decembra 2019. godine

Nakon razmatranja elektronskim putem shodno pravila 13(3) Pravilnika o radu Komisije,
odluéuje kao Sto sledi:

l. POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1. Zalba u ovom predmetu je registrovana 30. juna 2016. godine.

2. Pismom od 1. jula 2016. godine, Komisija je obavestila EULEX Kosovo (“Misija”) da je
Komisija registrovala ovaj predmet.

3. Dana 28. juna 2017. godine, Komisija je zatrazila od podnositeljke Zalbe da dostavi
dodatne informacije.

4. Dana 20. septembra i 17. oktobra 2017. godine, Komisija je poslala jos dva zahteva za
dodatne informacije preko predstavnika srpskih porodica pri Resursnom centru za nestala
lica (RCNL), NVO sa sedistem u Pristini. Podnositeljka Zalbe nije dostavila nikakve
dodatne informacije.
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Dana 8. decembra 2017. godine, Komisija je prosledila Izjavu sa Cinjenicama i pitanjima
Sefici Misije (Citaj: SM), EULEX-a na Kosovu, pozivajuéi je da podnese svoje odgovore i
zapazanja pisanim putem o prituzbama ne kasnije od 26. januara 2018. godine.

Misija je u pismu od 4. januara 2019. godine, traZila dodatna objasnjenja o odredenim
tatkama u vezi sa formom Zzalbe, i u vezi sa srodstvom podnositelike zalbe sa ostalim
pojedincima pomenutim u zalbi.

Pismom 17. januara 2019. godine od Misije je jo$ jednom zatraZeno da dostavi odgovore
na pitanja koja su upucena do 16. februara 2019. godine.

Pismom od 31. januara 2019. godine, Komisija je traZila od podnositeljke Zalbe da ispravi
pitanja u vezi sa zalbenim obrascem i da razjasni njen odnos sa pojedincima pomenutim
u zalbi. Podnositeljka zalbe je to uginila 7. februara 2019. godine.

Pismom od 8. aprila 2019. godine od Misije je jo$ jednom zatraZeno da dostavi odgovore
na pitanja i pismena zapazanja $to je pre moguce.

20. juna 2019. godine, podnositelijka Zalbe je obaveStena da je Komisija jo$ uvek u
procesu ispitivanja njene zalbe.

Zapazanja Misije primljena su 21. aprila 2020. godine, a Komisija ih je dalje prosledila
podnositeljki Zalbe 8. jula 2020. godine.

28. jula 2020. godine, Komisija je dobila komentare podnositelijke Zalbe o zapazanjima
Misije.

7. avgusta 2020. godine, Komisija je prosledila komentare podnositelike Zalbe Misiji.

Dana 11. decembra 2020. godine, Komisija je donela odluku o prihvatljivosti, proglasivsi
ovaj slu€aj prihvatljivim u pogledu navodnih krSenja Clanova 2, 3, 8 i 13 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima (Citaj: ,Konvencija“) i ¢lanove 9 i 11 Medunarodne povelje
o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima
(https://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/2020-12-11-Admissibility-Decision-2016-22-s-
pdf.pdf). U toj Odluci, Komisija je zatrazila od stranaka da daju odgovore na sledeca
pitanja:

- Zalilac:
i. Molimo vas opiSite podrsku ili pomog, ili smestaj koji su vasi roditelji
obezbedivali vama i vasoj porodici pre njihovog nestanka.

i. Molimo vas opisite li€ne i emotivne posledice nestanka vas$ih roditelja
po vas i vasu porodicu.

ii.  Molimo vas opiSite pravne i finansijske posledice nestanka va$ih
roditelja po vas i vasu porodicu. OpiSite takode bilo kakve poteskoce
ili probleme s kojima ste se, kao posledica Cinjenice da se vasi roditelji
jos uvek vode kao nestali, suo€ili prilikom zahtevanja pristupa podrsci,
uplatama, ili vlasnistvu, kao §to su ona navedena u sledecim pitanjima.
Na primer:

a) Da li ste imali puni, delimi¢ni ili nikakav pristup bilo kakvim
naknadama, nadnicama, isplatama penzija, socijalnoj pomodi i
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bankovnim radunima na koje su vasi roditelji imali ili bi imali
prava?

b) Da li ste nasledili zakonsko vlasnistvo nad bilo kojom imovinom,
ukljuCujuci stambenu imovinu, koju su va$i roditelji mozda
posedovali?

c) Da li ste imali bilo kakve finansijske troSkove kao rezultat
nestanka vasih roditelja koji vam nisu nadoknadeni?

i. Koje podneske Misija zeli da pruzi u vezi sa sustinom gore pomenutih
ljudskih prava?

. Da li je i koje korake Misija preduzela prema lokalnim vlastima u vezi
sa ovim predmetom? Konkretno, da li se Misija raspitivala kod lokalnih
vlasti da li su (a) imale saznanja o postojanju ovog predmeta, i (b) da
li ga trenutno istrazuju i, ako ne, (c) zasto.

iii.  Daliikakvu ulogu Misija namerava da ima u buduénosti u vezi sa ovim
nereSenim predmetom prisilnog nestanka? Koju konkretnu meru ili
radnju Misija razmatra u okviru svojih (trenutnih) ovlas¢enja u cilju
unapredenja istrage i reSavanja ovog predmeta? Ako Misija ne
namerava da preduzme bilo kakve korake u vezi sa ovim predmetom,
zasto?

iv.  Dali su dokumenti koji se odnose na ovaj predmet prosledeni lokalnim
kosovskim vlastima nakon promene mandata Misije u junu 2018.
godine i smanjenja izvrSnih nadleznosti?

V. Da li je Misija pokuSala da identifikuje rodake, ukljuCujuci Zivu decu,
nestalih lica u ovom predmetu, osim rodaka identifikovanog u
podnescima Misije i povezanim poverljivim dokumentima? Ako nije,
zasto nije?

vi. Da li je Misija pokuSala da kontaktira podnosioca Zalbe ili rodake
nestalih roditelia podnositeljike Zalbe, pored koraka navedenih u
podnesku Misije i povezanim poverljivim dokumentima? Ako nije,
zaSto nije?

Od stranaka je zatrazeno da dostave svoje podneske najkasnije do 28. februara 2021.
godine.

Dana 11. decembra 2020. godine, SM je podneo naknadna zapazZanja o osnovanosti kao
deo komentara Misije o osnovanosti koji se odnose na nekoliko sluCajeva vezanih za
nestala lica, ukljuCujuci i ovaj slucaj. Misija je podnela ova zapazanja kao odgovor na
pismo Komisije upuéeno 18. septembra 2020. godine u kome se navodi da ¢e Komisija
poceti da odlu€uje o prihvatljivosti i osnovanosti za svaki slu€aj pojedinacno u novoj godini
(tj. 2021), kako bi ubrzala postupak u slu€ajevima nestalih lica. U ovom slu¢aju, Komisija
je donela odluku prvu i odvojenu o prihvatljivosti, a Misija u vreme kada je podnela svoje
komentare jo§ uvek nije dobila tu odluku Komisije o prihvatljivosti koja datira od 11.
decembra 2020. godine.

Dana 17. decembra 2020. godine, Komisija je prosledila zaliocu zapazanja o oshovanosti
sluc¢aja koja je Misija dostavila, koja je pri tom bila pozvana da podnese svoje komentare
o osnovanosti slucaja, ukoliko ih ima, najkasnije do 31. januara 2021. godine.



18. Dana 30. januara 2021. godine, Zalilac je podnela svoje komentare kao odgovor na
komentare Misije o osnovanosti slu¢aja.

19. Dana 19. aprila 2021. godine, Komisija je primila podneske od strane Misije shodno
pitanjima koja su navedena u odluci o prihvatljivosti. Isto je prosledeno Zaliocu radi njenog
informisanja, istog dana 19. aprila 2021. godine.

20. Nikakve dalje podneske Zalilac nije podnela.

. SASTAV KOMISIJE

21. Nakon ostavke jednog od stalnih ¢lanova komisije i ostavke njenog €lana koji je bio deo
osoblja stuba za nadgledanje Misije, komisija ¢e zasedati sa samo dva ¢lana povodom
ovog pitanja, shodno Pravila 11. i 14. Pravilnika o radu Komisije.

M. CINJENICE

22. Na dan ili oko 18. maja 1998. godine, mnogi stanovnici sela Leoc¢ina napustili su selo iz
bezbednosnih razloga. Roditelji podnositeljke Zalbe, stanovnici ovog sela, ostali su u
svojoj kuéi.

23. Naili oko 18. maja 1998. godine, prema jednom svedoku, naoruZana grupa je usla u selo
i porodicne kucée, ukljuCujuéi kuéu roditelja podnositeljke zalbe. Ovaj svedok, rodak
podnositeljke Zalbe, uspeo je da pobegne u obliznju Sumu. Svedok je Cuo vriske i
pucnjeve iz unutrasnjosti kuca, a video je i kako je naoruZzana grupa spalila porodicne
kuce.

24. Roditeljima podnosteljke zalbe jo$ uvek nema traga.

25. Tridruga, dalja rodaka podnosioca Zalbe takode su nestala istog ili priblizno tog datuma.
Ove osobe su bile tetka podnositeljke zalbe i njen sin, oboje prisutni u selu u vreme
incidenta, kao i jo$ jedan rodak podnositeljke zalbe, koji je poslednji put viden na punktu
srpske policije na putu za selo. Ovim trima pojedincima jo$ uvek nema traga.

26. Ovi nestanci su prijavljeni Medunarodnom komitetu Crvenog krsta (MKCK),
Jugoslovenskom Crvenom krstu i Misiji priviemene uprave Ujedinjenih nacija ha Kosovu
(UNMIK). MKCK i Jugoslovenski Crveni krst otvorili su zahteve za traZzenje roditelja
podnositeljke Zalbe 20. maja 1998. godine, odnosno 24. juna 1998. Godine.

27. Tokom perioda 2001-2002., MKCK i Udruzenje porodica nestalih uzeli su ante mortem
podatke od odredenih ¢lanova porodice kako bi olak$ali traganje.
V. PODNESCI OD STRANE STRANAKA O OSNOVANOSTI

Zalilac

28. Zalilac tvrdi u svojoj Zalbi da je, tokom sprovodenja svog izvrénog mandata, Misija trebalo

da ispita nestanak njenih roditelja ali to nije ucinila stoga je prekrsila kako njena osnovna
prava tako i osnovna prava njenih roditelja.



Sef Misije — podnesci od 17. aprila 2020. godine
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Komisija napominje da je Misija dostavila odredene podneske o osnovanosti u svojim
ranijim podnescima koji datiraju od 17. aprila 2020. godine, a koji su, delimi¢no, prikazani
u odluci o prihvatljivosti (par. 27 do 38) a relevantni su za ovu odluku takode.

U tim podnescima, Misija je, izmedu ostalog, objasnila da su kombinovani uticaj velikog
broja sluajeva i ograni¢eni resursi prouzrokovali naterali Misiju da prioritet pruzi 1,200
predmetnih spisa slu€ajeva oznaéenih od strane UNMIK-a kao ,ratni zlo€ini — nad
,predmetima nestalih lica“ — i, u okviru prethodne kategorije, slu€ajevi koji su izgledali
sperspektivniji u pogledu ishoda istrage®.

Misija je izjavila da ,ne osporava to da podnosilac Zalbe, kao indirektna zrtva navodnih
krdenja, ima pravo na efikasnu istragu nestanka svojih roditelja. Medutim, oni tvrde da su
njihove relevantne jedinice preduzele sve razumne korake da istraze slucaj i nisu prekrsile
prava podnosioca zalbe“.

Misija se pozvala na proceduralnu obavezu prema ¢lanu 2 Konvencije koja je ,jedno od
sredstava, a ne rezultat; ono Sto je relevantno je da su vlasti u€inile sve §to se od njih
razumno moglo o€ekivati u okolnostima sluc¢aja“ (pozivajuéi se na slu¢ajeve Trivkanovic,
paragraf 78; Evropskog suda za ljudska prava; Borojevic, para. 57; i Njezic, para. 69. ).

Misija je dalje navela sledece:

»[.-.Ju trenutku primopredaje sa UNMIK-a, kriviCna istraga koju je sprovodila UNMIK-
ova CJKI smatrana je zatvorenom. EULEX nije arhivirao predmet; naprotiv, njegovi
tuZiocu su zahtevali od JIRZ da preduzme istrazne korake. JIRZ nije bila u moguc¢nosti
da postupi po zahtevu tuziladtva tokom prvih godina EULEX—ovog mandata, zbog
visokog broja sli¢nih zahteva STRK-a (priblizno 900 [...]). Medutim, ona je preduzela
istraZzne korake 2013. godine, kada je nova Potvrda o ovlaséenju izdata od strane
jednog drugog tuZioca. Nazalost, ti koraci nisu doveli do otkri¢a bilo kakvih korisnih
tragova koji bi pogurali istragu i stoga je predmet na kraju ukinut. Kao Sto je gore
navedeno, ukidanje ne iskljuCuje mogucnost podnosenja nove krivicne prijave ukoliko
se pojave nove informacije.”

Na kraju, Misija je izjavila da, buduci da u ovom slu€aju nije bilo dokaza, odbacivanje
krivi€ne prijave nije bio samo razuman korak vec i proporcionalan s obzirom na veliki broj
slu¢ajeva i osnovnih prepreka sa kojima se Misija suodila.

Sef Misije — podnesci od 11. decembra 2020. godine
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Dopisom od 11. decembra 2020. godine, Sef Misije je naveo da ‘nije bilo potrebe’ za
naknadnim podnescima o osnovanosti ovog slucaja i izjavio da ‘Misija ne smatra da su
prava zalioca povredena’.

Misija je podnela nekoliko opStih podnesaka, ponovivSi ono Sto je navela u svojim
podnescima od 17. aprila 2020. godine, a u vezi sa nekim prakti¢nim izazovima koji su
povezani sa istragom ove vrste slu¢ajeva, i priznala da se suocila sa izazovima u
upravljanju predmetnim spisima primljenim od UNMIK-a.



Podnesci zalioca kao odgovor
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Dana 17. decembra 2020. godine, podnesci Misije od osnovanosti slu€aja prosledeni su
Zaliocu.

Dopisom od 30. januara 2021. godine, Zalilac je dostavila svoje komentare na podneske
koje je Misija dala, narocito se ne slazuéi sa zakljuckom Sefa Misije da prava podnosioca
zalbe nisu povredena.

Zalilac je u svojim komentarima navela da je Misija imala obavezu da istrazi sve sluéajeve
nestalih lica, a ne da neke slucajeve, kao §to je nestanak njenih roditelja i drugih ¢lanova
porodice, smatra manjim prioritetom. Podnosilac Zalbe se takode osvrnula na znaéajan
protok vremena od Cinjenica i na sve manju verovatnocu da slu¢ajevi mogu da se reSe 22
godine nakon datih &injenica. Cini se da podnosilac Zalbe tvrdi da je Misija namerno
odlagala istragu ovog i drugih slu¢ajeva do trenutka kada pocinioci viS§e ne mogu biti
pronadeni.

Podnosilac Zalbe je dalje zatrazila od Misije da ,preispita odbijene krivi¢ne prijave u ovom
slu¢aju, jer po midljenju [podnosioca Zalbe] nisu iscrpljene sve istrazne radnje, koje bi
mogle dovesti do krivitnog gonjenja odgovornih za nestanak, kidnapovanje i ubistvo
njenih [podnosioca zalbe] roditelja [...]°

Sef Misije — podnesci od 19. aprila 2021. godine
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U svojim podnescima u skladu sa pitanjima Komisije u Odluci o prihvatljivosti, Misija se
pozvala na svoje ranije podneske u kojima je izjavila da po njenom misljenju nije bilo
krSenja prava podnosioca Zalbe.

Sto se tite poziva Komisije upuéenog Misiji u njihovoj Odluci o prihvatljivosti, da ne
ponavlja tvrdnje koje je Komisija ve¢ odbacila u ranijim slu€ajevima, Misija je izjavila da
ne moze taj poziv da ispuni, posto svoja zapazanja o osnovanosti predmeta ,zasniva na
proceni svih relevantnih ¢injenica utvrdenih temeljnim istraZivanjem dostupnih podataka“.

Misija je izjavila da ,im je Zao $to gda Sapié nije bila obavestena o odbacivanju kriviéne
prijave koja se odnosi ha nestanak njenih roditelja i izvinjava se zbog ovog propusta®“.

Misija je dalje izjavila da ,kategoricki odbacuje tvrdnju® koju je izneo podnosilac zalbe da
je Misija namerno odlagala slu€aj i napomenula da nema dokaza koji potkrepljuju te
navode.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca Zalbe da Misija nije intervjuisala jedinog preZivelog
svedoka u slu€aju, Misija je izjavila da to nije mogla uciniti posto je svedok preminuo pre
poCetka mandata Misije. Misija se takode osvrnula na istrazne korake koje je preduzela
2013. godine, navedene u paragrafu 32 Odluke o prihvatljivosti koju je Komisija donela,
istiCuci nedostatak korisnih tragova kao rezultat koraka i posledi¢nog odbacivanja krivicne
prijave.

Sto se ti¢e zahteva podnosioca Zalbe da Misija preispita odbijene optuzbe, Misija je
izjavila da za to nema mandat i predlozila da podnosilac zalbe treba da komunicira sa
,relevantnim vlastima“ u slu€aju da smatra da ima informacije koje su relevantne za
istragu.

U vezi sa Clanovima 9 i 11 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, Misija je primetila da podnosilac Zalbe nije naveo kr8enje ovih prava i da nije
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dao odgovor na pitanja koja je komisija dala u Odluci o prihvatljivosti. Misija je dalje
primetila da ,EULEX dobro zna da prisilni nestanci mogu uticati na uzivanje ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava [...]. Medutim, ova razmatranja nemaju nikakve veze sa
sprovodenjem izvrSnog mandata EULEX-a. U skladu sa kosovskim Zakonom br. 04/L-
023 o nestalim licima, kao bliski srodnik nestalih lica u vezi sa sukobom na Kosovu, gda
Sapi¢ ima pravo na primenu brojnih prava i ostvarivanje ovih prava ne zavisi od ishoda
bilo koje krivi¢ne istrage®.

Na pitanje Komisije o koracima koje je Misija preduzela ka lokalnim vlastima u ovom
slu€aju, Misija je navela da je predmetni spis predat u novembru 2018. godine i da
podnosilac zalbe moze da zatrazi pristup istom i moze da zatrazi da je saslusSaju nadlezni
organi. Misija je dalje pruzila relevantne kontakt podatke koji su prosledeni podnosiocu
Zalbe kada joj je Komisija prosledila podneske misije 19. aprila 2021. godine.

Na pitanje o ulozi koju Misija namerava da odigra i bilo kakvim konkretnim merama u
okviru njenog trenutnog mandata koje moze preduzeti u vezi sa ovim slu¢ajem, Misija je
ponovila da je u novembru 2018. godine prosledila spis nadleznim organima i ,pozvala
STRK da izvrSi novu procenu ovog slu€aja kao i svih ostalih slu€ajeva koji su odbaceni
tokom mandata EULEX-a“. StaviSe, Misija je dala op$tu napomenu o svojoj podrici
kosovskim institucijama, uklju€ujuéi i u slu¢ajevima nestalih osoba.

Na pitanje primopredaje dokumenata kosovskim vlastima za ovaj slu¢aj nakon promene
mandata Misije u junu 2018. godine, Misija je izjavila da je predala celokupan predmetni
spis u novembru 2018. godine.

Sto se tige toga da li je Misija poku$ala da identifikuje rodake, ukljudujuéi i Zivu decu,
nestalih osoba u ovom sluc€aju, osim rodaka identifikovanog u ranijim podnescima Misije
i povezanim poverljivim dokumentima, Misija je navela da ,nije pronasla dokaze da su
takvi pokus&aji bili u€injeni, ali to ne mogu iskljugiti®.

Na pitanje da li je Misija pokuSala da kontaktira podnosioca zalbe ili rodake nestalih
roditelja podnosioca Zalbe pored koraka navedenih u podnesku Misije i s tim povezanim
poverljivim dokumentima, a ako nije, zasto nije, Misija nije pruZila direktan odgovor.
Umesto toga, Misija je izjavila sledec¢e: ,U narednom periodu, Misija ¢e kontaktirati
podnosioca zalbe u cilju pruzanja odgovora na sva pitanja koja ona moze imati“.

Podnesci od strane zalioca na Odluku o prihvatljivosti

53.

Komisija nije dobila dalje podneske od zalioca i nije dobila odgovor na pitanja koja je
postavila u svojoj Odluci o prihvatljivosti.

V. RAZMATRANJA

,»Prisilni nestanak® kao ozbiljno krSenje osnovnih prava zrtve

54.

Praksa prisilnog nestanka je jedna od najstrasnijin vrsta krSenja ljudskih prava. Ona
ukljuCuje krSenje ne samo jednog prava ve¢ mnogo njih, ukljuCujuéi u mnogim
slu€ajevima, pravo na istinu, pravo na priznavanje kao osobe pred zakonom, pravo na
slobodu i bezbednost osobe i pravo da ne bude predmet mucenja i drugih okrutnih,
nehumanih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja, pravo na efikasan pravni lek i
takvo pona$anije krsi ili predstavlja ozbiljnu pretnju pravu na zivot. Vidi, npr., Sadiku-Syla
protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. godine, par. 33; S.H. protiv
EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 61;



55.

56.

57.

58.

Deklaracija o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka A/RES/47/133, 18. decembar 1992.
godine.

Posebno vazno u ovom kontekstu jeste pravo zalioca na istinu, tj., pravo zrtava da znaju
Sta se dogodilo njihovim bliskim rodacima i okolnosti koje su dovele do njihovog nestanka.
Vidi, uopsteno, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar
2019. god., par. 62.

Pravo na istinu u vezi sa krSenjima ljudskih prava nije samo individualno pravo. To je
takode i kolektivno pravo, koje sluzi kako bi se oCuvalo se¢anje na nivou drustva i deluje
kao upozorenje da se takva krsenja ne ponove. Vidi OpS$ti komentar o pravu na istinu u
vezi sa prisilnim nestankom, lzveStaj Radne grupe o prisilnim ili nedobrovoljnim
nestancima (2010), Dokument A/HRC/16/48, Preambula. U post-konflikthom smislu
Kosova, istrage prisilnih nestanaka doprinele su - i dalje doprinose - promovisanju istine,
kolektivnom seéanju na takva krsenja ljudskih prava i osiguravanju da se ista ne ponove.

U ovom konkretno sluéaju, ve¢ skoro dve decenije, podnosilac Zalbe je Ziveo u
neizvesnosti o sudbini njenih roditelja, $ta im se dogodilo i pod kojim okolnhostima su
nestali. Nije ogromna samo psiholoska patnja koja je rezultat toga, ve¢ ona i dalje traje.
Vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god.,
para. 63.

Zbog kontinuirane prirode krSenja prava koja su ukljuéena u prisilne nestanke, duznost
nadleznih organa da efikasno istrazuju ove slu€ajeve je hitna i vazna obaveza koja se
moze ponistiti ili odloziti samo u najuzim/posebnim okolnostima. Vidi S.H. protiv EULEX-
a, Odluka i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., para. 64.

Duznosti i obaveze vilasti u pogledu postupaka prisilnih nestanaka

59.

60.

61.

62.

Postupci tuzilaca i policije Misije u principu ¢ine deo njenog izvrSnog mandata, pre izmene
u mandatu Misije u junu 2018. godine. Kao takvi, oni spadaju unutar sfere mandata
Komisije (vidi, npr., K do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015. god.,
par. 43; Krli¢ protiv EULEX-a, 2012-21, 26. avgust 2014. god., par. 23; Y protiv EULEX-
a, 2011-28, 15. novembar 2012. god., par. 35). Ovde se radi o tome da li se predmetno
ponadanja sastoji od pozitivhog postupka ili krivog propusta od strane Misije. (Vidi Krli¢
protiv EULEX-a, 26. avgust 2014. god., par. 25; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi,
slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., para. 48).

Komisija je ve¢ imala prilike da napomene da Misija nije drzava i da je mogucnost
garantovanja efikasne zastite ljudskih prava u pogledu svih relevantnih aspekata
nemoguce uporediti sa onim Sto moze da se oCekuje od jedne drzave (vidi odluku komisije
u A,B,C,D protiv EULEX-a, 2012-09 do 2012-12, 20. jun 2013. godine, par. 50; K do T
protiv EULEX-a, gore citirano, par. 53; vidi takode odluku Savetodavne Komisije za
Ljudska Prava UNMIK-a (SKLJP) u slu€ajevima br. 248/09, 250/09 i 251/09, 25. april
2013. godine, par. 35; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11.
septembar 2019. god., para. 49).

Ocekivanja vezana za sposobnost Misije da istrazi i resSi sloZzena krivi€na pitanja bi stoga
trebala biti realna a ne da EULEX-u nametnu disproporcionalni teret koji njegov mandat i
resursi ne mogu da ispune (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar
2015. godine, par. 43 i 45).

Stoga se, u svakom slucaju, od Komisije oCekuje da razmotri da li postoje konkretne i
realne prepreke koje su mozda ugrozile kapacitet Misije da sprovede brzu i efikasnu



63.

64.

istragu nad predmetom. Jedna takva procena nije namenjena da opravda operativne
nedostatke koji nisu povezani sa konkretnim i dokazivim izazovima. (L.O. protiv EULEX-
a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine, par. 44; S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., para. 50).

U svim slu€ajevima, a narocito u ovako ozbiljnim slu€ajevima, od istraznih organa se
oCekuje da postupaju s razumnom revnoS¢u i brzo i efikasno i da ukljuée resurse
srazmerne potrebi i moguénosti za reSavanje slu€aja. lako se ne moze oCekivati da bilo
koji istrazni organ reSi sve slu€ajeve koji su mu podneti, od njega se ocekuje da postupi
sa takvom posveéenodc¢u, azurnoscu i efikasnoS¢éu kao Sto je i ozbiljnost slucaja koji je
pod istragom (vidi L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015.
godine, par. 46 i 59, vidi takode Varnava i ostali protiv Turske, Zalba br. 16064/90 i dr.,
presuda od 18. septembra 2009. godine, par. 191; Palic¢ protiv Bosne i Hercegovine, zalba
br. 4704/04, presuda od 15. februara 2011. godine, par. 63; S.H. protiv EULEX-a, Odluka
i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., para. 54).

Evropski Sud za ljudska prava utvrdio je niz opstih principa o tome Sta zakon o ljudskim
pravima zahteva i o¢ekuje od jedne efikasne istrage navoda o krSenju prava prema ¢lanu
2 Evropske konvencije (Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Tutske, Zalba br. 24014/05,
Presuda, 14. april 2015. god. (Veliko Vece), par. 169ff). Konkretno, Sud je izjavio sledeée
u slu€aju Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske:

172. Da bi bila ,efikasna®“, jer ovaj izraz treba shvatiti u kontekstu €lana 2.
Konvencije, istraga mora pre svega biti adekvatna (vidi Ramsahai i ostali protiv
Holandije [GC], br. 52391/99, § 324, ESLJP 2007-11). To znaci, mora biti u stanju
da dovede do utvrdivanja €injenica i, gde je to potrebno, identifikacije i kaznjavanja
odgovornih.

173. Obaveza sprovodenja efikasne istrage obaveza je ne rezultata, vec
sredstava: vlasti moraju preduzeti razumne mere koje su im na raspolaganju da
obezbede dokaze o spornom incidentu (vidi Jaloud protiv Holandije [GC], br.
47708/08, § 186, ESLJP 2014; i Nachova i ostali protiv Bugarske [GC], br.
43577/98 i 43579/98, § 160, ESLJP 2005-VII).

174. U svakom slu€aju, vlasti moraju preduzeti sve razumne korake kako bi
obezbedile dokaze o incidentu, ukljuCujuci, izmedu ostalog, svedoCenje
oCevidaca, forenzi¢ke dokaze i, gde je to potrebno, obdukciju koja pruza potpun i
taCan zapis o povredi i objektivnu analizu klinickih nalaza, ukljuCujuci uzrok smrti.
Svaki nedostatak u istrazi koji podriva njenu sposobnost da utvrdi uzrok smrti ili
odgovorno lice predstavlja opasnost od neispunjenja ovog standarda (vidi Giuliani
i Gaggio protiv Italije [GC], br._23458/02, § 301, ESLJP 2011)

175. Konkretno, zaklju€ci istrage se moraju zasnivati na temeljnoj, objektivnoj i
nepristrasnoj analizi svih relevantnih elemenata. Nepridrzavanje oc€igledne linije
istrage podriva u odlu€ujucoj meri sposobnost istrage da utvrdi okolnosti slucaja i,
prema potrebi, identitet odgovornih (videti Kolevi protiv Bugarske, br. 1108/02, st.
201, 5. novembar 2009. god.).

176. Ipak, priroda i stepen nadzora koji zadovoljavaju minimalni prag efikasnosti
istrage zavise od okolnosti konkretnog slu¢aja. Nije moguée smanijiti raznolikost
situacija koje bi se mogle dogoditi na samu listu postupaka istrage ili drugih
pojednostavljenih kriterijuma (vidi Tanrikulu protiv Turske [GC], br. 23763/94, 88
101-110, EKLJP 1999-1V; i Velikova protiv Bugarske, br. 41488/98, § 80, EKLJP
2000-VI).
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65.

66.

67.

[.]

178. U ovom kontekstu podrazumeva se hitnost i razumna ekspeditivnost (vidi Al-
Skeini i ostali, gore navedeno, § 167).

179. Pored toga, istraga mora biti dostupna porodici Zrtve u meri u kojoj je to
neophodno radi zastite njihovih legitimnih interesa. Takode mora postojati
dovoljan element javnog nadzora istrage, Ciji se stepen moze razlikovati od sluc¢aja
do sluc¢aja (vidi Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, § 109,
ESLJP 2001-111). Medutim, obavezan pristup javnosti ili porodice Zrtve moze biti
obezbeden u drugim fazama postupka (vidi, medu drugim odlukama, Giuliani i
Gaggio, gore navedeno, 8 304; i McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 28883/95, § 129, ESLJP 2001-III).

[..]

181. Pitanje da li je istraga bila dovoljno efikasna mora se oceniti na osnovu svih
relevantnih Cinjenica i u skladu sa prakticnom realnosti istraznog rada (vidi
Dobriyeva i ostali protiv Rusije, br. 18407/10, 8§ 72, 19. decembar 2013. god.; i
Centar za pravne resurse u ime Valentin Campeanu protiv Rumunije [GC],
br. 47848/08, § 147, 17. jul 2014. god.).”

Sto se tiGe obaveze ekspeditivnosti, Komisija Zeli da napomene da je Misija duzna da
istraZi verodostojne navode o krSenju ljudskih prava revnosno i ekspeditivho, te da
osigura da u svim slu¢ajevima istrazni odgovor Misije bude srazmeran tezini stvari/pitanja.
Ukratko, odgovor mora biti takav da garantuje efektivhu zastitu prava o kojima je rec.
(Vidi, uopsteno, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluc¢aj br. 2016-28, 11. septembar
2019. god., para. 56; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 19. oktobar 2016. godine,
par. 36. Takode vidi Varnava i ostali protiv Turske, zalba br. 16064/90 i dr., presuda od
18. septembra 2009. godine, par. 191.)

Istraga prisilnih nestanaka treba Sto pre zapoceti, a Sto je viSe mogucée izbeci
odugovlagenja. Ne samo zbog uticaja na prezivele rodake, vec i zato $to ¢e dokazi nestati
ili e se izgubiti, a pamcenje bledi. Stoga odlaganja u istragama mogu negativno uticati
na moguénost da se istragom utvrde okolnosti pod kojima je osoba nestala i dovedu krivci
pred lice pravde. (Kao prikaz primene ove garancije u razli¢itim kontekstima, uopsteno
pogledati, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019.
god., para. 65; Gurtekin i ostali protiv Kipra Odluka o neprihvatljivosti ESLJP-a od 11.
marta 2014. god.; Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], zalba br.
55721/07, presuda ESLJP-a 07. jula 2011. godine; Jaloud protiv Holandije [GC], Zalba br.
47708/08, presuda EKLJP-a 20. novembar 2011. godine; Jeli¢ protiv Hrvatske, Zalba br.
57856/11, presuda ESLJP od 12. juna 2014. godine; B. i ostali protiv Hrvatske, br.
71593/11, presuda ESLJP-a od 18. juna 2015. godine; Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Zalba br. 4704/04, presuda ESLJP-a od 15. februara 2011. godine; Lejla Fazli¢ i ostali
protiv Bosne i Hercegovine i 4 drugih Zalbi, Zalbe br. 66758/09, 66762/09, 7965/10,
9149/10 i 12451/10, presuda ESLJP-a 03. juna 2014. godine; Mujkanovi¢ i ostali protiv
Bosne i Hercegovine, zalbe br. 47063/08 i dr., presuda ESLJP-a 03. juna 2014. godine;
Njezic¢ i Stimac protiv Hrvatske, Zalba br. 29823/13, presuda ESLJP-a od 09. aprila 2015.
godine.)

Kada obaveza drzave ili vlasti uklju€uje duZnost da se istrazi, obaveza za ekspeditivhost
primenjuje se u sve faze i aspekte istrage: njeno podsticanje, njeno ponasanje i njeno
kompletiranje. Obaveza ekspeditivnosti je relativha po svojoj prirodi: zavisi od okolnosti
svakog slucaja, posebno od izazova koje postavlja slu€aj, od poteskoéa u pristupu
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68.

69.

70.

svedocima ili prikupljanja informacija. (vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slucaj
br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., para. 57.)

Medutim, istrazivacki izazovi i teSkoce ne opravdavaju odugovlacenje, kasnjenje ili
neopravdanu sporost u obavljanju istraznih obaveza. Ovo je izraz Sireg prava na postupak
bez nepotrebnog odlaganja, koji je zagarantovano svim stranama u postupku. Vidi ponovo
S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., para.
57. Komisija je stoga istakla da —

,Pravo na pravi¢no i javno sasludanje unutar razumnog vremenskog roka kao sto
je predvideno ¢lanom 6 (1) Konvencije napravljeno je da zastiti ,sve stranke u
sudskom postupku .... Protiv prekomernog proceduralnog kasnjenja...Pored toga,
u krivi€nim predmetima ovo pravo je namenjeno da se izbegne da osoba optuzena
ostane predugo u stanju neizvesnosti o svojoj sudbini” [...]” (Maksutaj protiv
EULEX-a, 2014-18, 12. novembar 2015. godine, par. 57, citati u ovome su iz
Stogmuller protiv Austrije, Zzalba br. 1602/62, presuda od 10. novembra 1969.
godine, par. 5; ponovljeno u S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-
28, 11. septembar 2019. god., para. 57).

Stroga posvecenost i vezanost za te standarde je posebno vazna za Misiju vladavine
prava, kao §to je EULEX na Kosovu, koja ima za cilj da sluzi kao primer posvecenosti
drustva okoncanju nekaznjivosti i ugradnji osecaja odgovornosti u istom za ozbiljna
kr8enja prava. (vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11.
septembar 2019. god., para. 55). Svaki standard koji manjka makar jedno od gore
spomenutih rizikovao bi stvaranje osecaja slaganja sa nekaznjavanjem i zanemarivanjem
Zrtvinih teznji i traganja za pravdom i odgovornosti (vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i
nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., para. 55; L.O. protiv EULEX-a,
2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine, par. 46).

Takode treba naglasiti da u ovu svrhu prava koja su predmet ove zalbe spadaju medu
najvaznijim od svih osnovnih prava. Ona se ti€u osnovnih interesa navodnih Zrtava i
moraju biti garantovana u svim okolnostima — ¢lanovi 2 i 3 Konvencije su prava od kojih
se ne moze odstupiti (vidi 2016-15 Dragan Janackovi¢ protiv EULEX-a, Odluka i nalazi,
26. mart 2021. god., para. 37). Praksa prisilnog nestanka predstavlja najstrasnije krSenje
ovih prava. Ovo se, izmedu ostalog, ogleda u €injenici da se sada smatra i karakterizuje
kao zlo€in protiv Covecénosti, posebno u Statutu Medunarodnog Suda za Zlo€ine (Rimski
statut, ¢lan 7 (1)(i)) i Zakona o Specijalnom Sudu i Specijalnom tuzilastvu (Zakon br. 05/L-
053) (€lan 13 (1)(i)). Vidi takode S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28,
11. septembar 2019. god., para. 59.

Sluéajevi ,,prisilnog nestanka“ u smislu mandata Misije

71.

72.

Komisija je ve¢ konstatovala da ovakva vrsta slu€ajeva, koji uklju€uju prisilne nestanke,
spada unutar izvrSnog mandata i istraznu/tuzilacku nadleznost Misije. (Vidi, npr., D.W.,
E.V., F.U,, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17,
Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-
34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015. godine; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32,
Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluc¢aj
br. 2016-28, 11. septembar 2019. god.). Misija ne osporava da je bila nadlezna da istrazi
ovaj slu€aj. Zaista, preduzela je odredene istrazne korake u ovom slu€aju tokom
sprovodenja svojih nadleznosti.

Kada su takva dela, kao $to je prisilni nestanak, pocCinjena u kontekstu oruzanog sukoba,
kao Sto je bio slu€aj u ovom predmetu, doticno ponaSanje moglo bi se smatrati ratnim
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73.

74.

75.

76.

zlo¢inom, zlo€inom protiv Covecnosti ili etnickim zlo€inima nad kojima je Misija imala
specifiénu i izraZzenu nadleZnost pod njenim tada vaze¢im mandatom. Vidi, generalno,
¢lan 3 (d) Zajednicke akcije Saveta. Vidi takode Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34,
19. oktobar 2016. godine, par. 44-46. U D.W. i sl., Komisija je rekla slede¢e povodom
ovog pitanja:

.postojala je veoma realna moguénost da su ti zlo€ini i prate¢e povrede prava
zasnovane na etni¢koj ili verskoj osnovi stoga idu dalje u oblasti pravne
nadleznosti nad kojom Misija ima nadleznost. U post-konfliktnom okruzenju gde
su etniCki i verski odnosi mozda joS uvek napeti i osetljivi, takvi sluCajevi su
ocigledno prioritetni za istragu.”.

Vidi D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., i l.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do
2014-17, 19. oktobar 2016. godine, par. 83 i sl., konkretno par. 85.

Istraga ove vrste slu€ajeva nije samo Cinila deo mandata Misije nego je bila njihov i kljuéni
i sustinski element. U L.O. protiv EULEX-a, Komisija je stoga naglasila da

»,moze biti malo argumenata da istraga sudbine nestalih — bez obzira na njihovu
versku ili etniCku pripadnost — mora biti i mora ostati jedan operativni prioritet za
EULEX kao Misiju vladavine prava za $ta joj se moraju obezbediti adekvatni resursi*

Vidi L.O. protiv EULEX-a, slu€aj br. 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine,
par. 47. Vidi takode S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11.
septembar 2019. god.

Gore spomenuta razmatranja ¢e posluZziti da se procene napori koje je Misija preduzela
u pogledu ovog slucaja i da li se moze reci da su bili u skladu sa krajnjim mandatom Misije
i obavezama prema ljudskim pravima.

Komisija takode Zeli da se pozabavi pitanjem pravnog oznacavanja relevantnog za ovaj i
druge sli¢ne sluCajeve koji su se pojavili pred istom. U svojim podnescima (vidi gore,
paragraf 30), Misija je predlozila da je EULEX-ova JIRZ dala prioritet pregledu takozvanih
.predmeta ratnih zlo€ina“ nad ,predmetima nestalih lica“. Komisija napominje da se
predlozeno razlikovanje ovde ne moze smatrati materijalnim. Prvo, razlika je pravno
vestacka: slu€ajevi prisilnog nestanka ili nestale osobe mogu predstavljati ratni zloCin i
procesuirani su u okviru razli€itih kategorija ratnih zlo€ina, barem jos od Drugog svetskog
rata. (Videti npr. Vesko Kandic protiv EULEX-a, 2016-24, Odluka o prihvatljivosti i Odluka
i nalazi, 11. decembar 2020. god., par. 86-92). Komisija s tim u vezi napominje da se
jedinica za ,ratne zlo&ine“ u Misiji bavila takvim slu€ajevima, ¢ime je jasno stavila do
znanja da, €ak i sa institucionalne tacke gledista, nije bilo sukoba izmedu slu€ajeva
nestalih osoba i sluCajeva ratnih zloCina.

Drugo, sa stanovista zakona o ljudskim pravima, razlikovanje je besmisleno. Obaveza
istrage koja nastaje u takvom slu€aju iz ¢lanova 2 (proceduralni deo) i 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima indiferentna je u pogledu na pravnu karakterizaciju akta
prema lokalnim zakonima. Drugim re€ima, sa tacke gledista njihovih obaveza prema
ljudskim pravima, Misija nije bila manje obavezna da istrazi takav slu¢aj ako ga je
smatrala ,slu¢ajem ratnih zloCina“ ili ,slu€ajem nestale osobe“. (Videti, na primer, Medu-
ameriCku konvenciju o prisilnom nestanku osoba (1994); Generalna skupstina UN,
Deklaracija o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka, UN Dok. A/RES/47/133, 18.
decembra 1992. god. (u daljem tekstu Deklaracija o prisilnom nestanku iz 1992.), ¢l. 1
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(1); Ekonomski i socijalni Savet UN-a, IzveStaj Radne grupe za prisilna ili nehoti¢na
nestajanja, UN Dok. E/CN. 4/1996/38, 1. januara 1996. god.; Komitet UN-a za ljudska
prava, Opéti komentar CCPR-a br. 6: Clan 6 (Pravo na Zivot), 30. aprila 1982. (u daljem
tekstu Opsti komentar br. 6), s. 4; Generalna skupstina UN, Nestala lica, UN Dok.
A/RES/33/173, 20. decembra 1978. god. (u daljem tekstu UN Dok. A/RES/33/173);
Generalna skupstina UN, Pitanje prisilnih ili nehoti¢nih nestanaka, UN Dok. A/49/610/
Add.2, 23. decembra 1994. god.)

Okolnosti pod kojima je Misija trebala da ispuni svoje obaveze prema ljudskim
pravima

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Misija se ne sme ocenjivati prema standardima savrSenstva. Ona se u to vreme suocila
sa izazovnim post-konfliktnim okruZenjem. Njeni resursi su bili ograniceni i u nekim
aspektima su bili neadekvatni za ispunjavanje zadatka i oekivanja. Od Misije je to
zahtevalo da donese odluke i da da prioritet odredenim naporima u odnosu na druge.

Pored toga, nacin na koji je UNMIK vodio svoje istraZne radnje i nacin na koji je prebacio
svoje predmetne spise EULEX-u u mnogome je iskomplikovao rad Misije. Uprkos tome,
Misija je uloZila vreme, svoje resurse i snagu u pregledu tih podataka i u pokusaju da od
njih napravi nesto kako bi ih doveli u red. Za te napore Misija mora biti pohvaljena.

Tokom procene ove Zalbe, Komisija je uzela u obzir poteSkoce nuzno ukljuéene u istragu
ratnih zlo€ina u post-konfliktnom drustvu kao $to je Kosovo (L.O. protiv EULEX-a, 2014-
32, 11. novembar 2015. god., par. 44 i reference navedene u istoj; S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 51; vidi takode Pali¢
protiv Bosne i Hercegovine, Zalba br. 4704/04, presuda od 15. februara 2011. god., par.
70; i SKLJIP odluka u slu€ajevima. 248/09, 250/09 i 251/09, gore navedena, par. 44162 i
dalje).

Te poteskocée, medutim, ne bi trebalo da posluze kao opravdanje za istrazne neuspehe
koji nisu sustinski povezani sa pomenutim poteSko¢ama. Komisija ¢e, prema tome,
proceniti u svakom slu€aju da li bi odredeni istrazni korak koji je obi€no bio otvoren za
EULEX bio u€injen neprakti¢nim iz razloga povezanih sa post-konfliktnim okolnostima,
nezavisno od onih koji sprovode istragu (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi,
11. novembar 2015. god., par. 44; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-
28, 11. septembar 2019. god., par. 51).

Posebno relevantna za procenu adekvatnosti odgovora Misije je Cinjenica da su na njenu
sposobnost da ispunjava svoje istrazne obaveze uticale i opste okolnosti u kojima su
pocinjeni zlo€ini i ponaSanje UNMIK-a nakon tih zlo€ina. Zlo€ini po€injeni u kontekstu
oruzanog sukoba gotovo su uvek izazov za istragu. 1zazov Cesto ostaje neposredno
nakon sukoba, jer bi dokazi mogli biti uniSteni, a spremnost i sposobnost svedoka da daju
informacije u tom kontekstu mogu biti znatno smanjene. Komisija je pazljivo uzela u obzir
ove izazove prilikom donoSenja sopstvene procene odgovora koji je Misija dala. (Vidi,
ponovo, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019.
god., par. 52-53.)

Komisija je takode uzela u obzir Cinjenicu da je EULEX Kosovo morao da se suoci i da se
pozabavi istraznim nasledem UNMIK-a. Savetodavna Komisija za ljudska prava (SKLJP)
Misije Ujedinjenih Nacija je uredno zabelezila da je UNMIK u viSe navrata prekrsio prava
Zrtava ,prisilnih nestanaka“. Prikladno, marljivo i organizovano evidentiranje podataka koji
se odnose na izvrSenje tako ozbiljnih krSenja prava vazan je element efikasne zastite tih
prava. S obzirom na prirodu i tezinu postupaka koji se razmatraju, SKLJP je zakljucila da
su UNMIK-ove prakse vodenja evidencije bile neadekvatne. (vidi S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 53.)
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Nalazi u pogledu navodnog neuspeha Misije

83.

84.

85.

86.

87.

Od Misije se zahtevalo da ispunjava svoje izvr§ne odgovornosti na nacin koji je u skladu
sa relevantnim standardima ljudskih prava. To je, izmedu ostalog, podrazumevalo da ée
istraziti ovaj slucaj - slucaj koji je bio u njenoj nadleznosti koji ukljuCuje krSenje prava
zagarantovanih ¢lanovima 2 i 3 Konvencije - i da ¢e to uciniti marljivo, brzo i detaljno (vidi
npr. Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. god., par.
36).

Stavise, od Misije se zahtevalo da rodake nestalih na odgovarajuéi nagin obavesti o
svojim naporima da istrazi ovaj slu€aj (vidi npr. L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i
nalazi, 11. novembar 2015. god., par. 61-62).

Ovaj slucaj, kao i drugi slu€ajevi prisilnog nestanka/nestalih osoba, spadaju u opseg
nadleznosti Misije i odgovornosti za ljudska prava.

U isto vreme, kao Sto je gore navedeno, nema sumnje da je Misija radila pod teSkim
okolnostima veci deo vremena $to se ti¢e ovog slucaja.

Iz evidencije ovog slu€aja takode je jasno da je Misija preduzela niz konkretnih koraka
relevantnih za ovu Zalbu. Preduzeli su aktivne korake za pregled i organizovanje podataka
primljenih od UNMIK-a. Komisija posebno napominje niz istraznih koraka koje je Misija
preduzela u ovom slu€aju. Kao $to je navedeno u Odluci o prihvatljivosti komisije (stav
32), a na osnovu podnesaka Misije i provere od strane Komisije povezanih poverljivih
dokumenata koji su bili u posedu Misije, ista je preduzela sledec¢e korake:

- Dana 18. jula 2009. godine, EULEX-ov tuzilac je izdao zahtev za sprovodenje
istrage o navodnom kidnapovanju roditelja podnosioca Zalbe i dvoje drugih
pojedinaca. Misija navodi da “[izgleda] da JIRZ nije postupila po ‘zahtevu za
sprovodenje istrage’ od 18. jula 2009”.

- Dana 18. oktobra 2013. godine, drugi EULEX-ov tuzilac pri Specijalnom
tuziladtvu Republike Kosovo (STRK) izdao je ,nalog o ovlas¢enju“ zahtevajudi
od JIRZ da pronade svedoka incidenta i druge pojedince koji nisu u srodstvu
sa zrtvama u ovom predmetu. Kada je JIRZ postupila po zahtevu, saznala je
da je svedok u meduvremenu umro i da, iako su obavljeni razgovori sa drugim
osobama, to nije dovelo do otkrivanja korisnih informacija.

- Shodno tome, 2. decembra 2013., tuZilac EULEX-a odbacio je krivicnu prijavu
jer “s obzirom na informacije prikupljene do tog trenutka, ‘nisu postojale indicije
o tome ko bi mogli biti potencijalni osumnji€eni i o potencijalnim dokazima koji
bi se mogli upotrebiti u daljem krivicnom postupku.” U Odluci o ukidanju istrage,
tuzilac EULEX-a je takode naveo da odluka ne iskljuCuje ‘mogucnost
podnosenja nove kriviéne prijave ukoliko se pojave novi dokazi’' i da bi oStecena
strana, ukoliko pozeli, mogla da ugovori sastanak sa tuzilaStvom EULEX-a
kako bi razgovarali o ovom predmetu. U Odluci o ukidanju pominje se samo
jedna oste¢ena strana; adresa te oSte¢ene strane nalazi se u Srbiji, van
administrativnih linija Kosova”.

- U junu 2018. godine, tuzilaCka jedinica Misije je preko Ministarstva pravde

Kosova, poslala Srbiji zahtev uzajamnu pravnu saradnju, posto je ustanovila
da odluka o ukidanju istrage nije dostavljena ostecenoj strani.
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88.

- EULEX je 8. juna 2015. godine primio od UNMIK-a mi$ljenje UNMIK-ove
Savetodavne komisije za ljudska prava od 14. decembra 2014. godine u
predmetima 264/09 i 265/09, koje je izdato na zahtev podnesen od strane brata
podnosioca zalbe. Dana 24. juna 2015. godine Misija je to ‘Misljenje’ prosledila
glavnom drzavnom tuziocu Kosova zajedno sa pozivom da se predmet oceni i
prosledi nadleznim organima tuzilastva.

- 28. juna 2015. godine, glavno drzavno tuzilastvo obavestilo je EULEX da je
predmet prosleden u STRK.

Medutim, ovi istrazni napori nisu bili dovoljni da zastite i garantuju efikasnost osnovnih
prava podnosioca zalbe i njenih roditelja. Komisija je utvrdila dva glavna nedostatka u
pona3anju Misije koja su rezultirala ili doprinela kr§enju prava podnosioca Zalbe:

i. Neuspeh da se prikladno i ekspeditivno istrazi slucaj; i
il. Neuspeh da se dovoljno ukljuce i informiSu bliski rodaci nestalih osoba.

Istraga nestanka

89.

90.

91.

92.

93.

Kao preliminarno pitanje, Komisija Zeli da istakne razliku izmedu pitanja nadleznosti za
sprovodenije istrage i obaveze da se ista ucini. Nadleznost Misije da istrazuje zloCine koji
ukljuuju krsenje odredenih ljudskih prava - i njihov obim - odredena je nizom domacih
zakona, narodito Zakona o nadleznosti u svojim razligitim ponavljanjima. Sto se tie
obaveze Misije da iste istrazi, ona ne proizilazi iz ovih odredaba koje odreduju nadleznost
tuzilaca EULEX-a za ove sluCajeve, vec iz €lanova 2. i 3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (i sliénih odredbi o ljudskim pravima), koje nalazu mandatu Misije da garantuje
efikasnost ovih prava u kontekstu njegove izvrSne funkcije. (Vidi npr. S.H. protiv EULEX-
a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 83.)

U tom smislu, iako je Misija preduzela neke korake ka ispunjavanju svojih obaveza u
ovom slu€aju, ti napori nisu bili dovoljni da ispune gore navedene standarde ljudskih prava
koji su u to vreme bili obavezujuéi za Misiju.

Evidencija dostupna Komisiji pokazuje da Misija nije preduzela nikakve korake ili
naknadne mere u slu€aju izmedu zahteva za sprovodenje istrage koji je izdao EULEX-ov
tuzilac 18. jula 2009. i 18. oktobra 2013. kada je drugi EULEX-ov tuzilac izdao pismo od
poverenje kojim su zatrazili od JIRZ da pronade oCevice i druge pojedince relevantne za
ovaj sluCaj. Zahtev za sprovodenje istrage koji je izdao tuzilac EULEX-a u julu 2009.
godine nije propracen. Jedina prilika tokom citavog perioda nadleznosti i obaveze Misije
da istrazi slu€aj kada su preduzeti aktivni istrazni koraci za pronalazenje dokaza ili
svedoka je bio u skladu sa drugim zahtevom drugog tuzioca JIRZ-a, viSe od Cetiri godine
kasnije, u oktobru 2013.

Komisija smatra da proteklo vreme i nedostatak pracenja ne ispunjavaju zahteve
marljivosti i ekspeditivnosti. Stavise, Misija je u svojim podnescima navela da nije imala
dokaza da je pokusala da identifikuje rodake, uklju€ujuéi i zivu decu, nestalih osoba (osim
rodaka identifikovanog u ranijim podnescima Misije i povezanim poverljivim
dokumentima), a gde bi standard marljivost zahtevao da preduzme korake ka
identifikovanju takvih rodaka.

Gore navedeni nedostaci u istrazi takode nemaju tacno objasnjenje. Kao §to je gore
navedeno (vidi par. 79), od Komisije se trazi da uzme u obzir prakticne realnosti istraznog
rada prilikom procene da li je istraga bila dovoljno efikasna. Misija je iznela niz
argumenata kako bi objasnila svoj propust da adekvatno i brzo istrazi ovaj slu¢aj (i druge
slicne slucajeve) i da bi redovno informisala rodake nestalih u ovom slu€aju (vidi par. 87
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

gore, i par. 28 do 31 u Odluci o prihvatljivosti, gde se odnosi na podneske od strane Misije
od 21. aprila 2020. godine).

Tacno je, kao $to je Komisija gore priznala, da je zadatak pred Misijom bio zastrasujuéi,
posebno neposredno nakon sukoba. Na pocetku svog mandata, Misija je trebala da istrazi
stotine slu€ajeva koji uklju€uju ozbiljna krdenja ljudskih prava. Takode je tacno da su njeni
resursi — kadrovski i finansijski - bili ograniceni.

Pored toga, ove teSke istrage trebalo je sprovesti uz samo ograni¢enu podrsku lokalnih
vlasti, a u post-konfliktnoj situaciji prisustvo odredenog broja relevantnih, ali ne optimalno
koordiniranih medunarodnih aktera koji bi teSku situaciju ucinili jo§ izazovnijom. Pored
toga, Misija je nasledila spise predmeta od UNMIK-a koji su bili loSe organizovani. To je
od Misije zahtevalo da sprovede vlastiti, ponovljeni pregled tih spisa.

Tamo gde podnesci Sefa Misije nailaze na svoja ograniéenja su u stvari nedostaci i
propusti koje je Komisija utvrdila u ovom slu€aju a koji nisu karakteristi€ni za ovaj slucaj.
Umesto toga, oni prikazuju sistemske nedostatke Misije u vezi sa njenom obavezom
prema ljudskim pravima da sprovede efikasnu istragu u vezi nestanka, ukljuCujuci
sledece: opsti nedostatak adekvatnog planiranja za istrage i krivi€no gonjenje; nedostatak
politike odredivanja prioritet nad predmetima; nedostatak usredsredenosti na sluCajeve
koji ukljuuju ozbiljna krSenja ljudskih prava; nedostatak brzih i efikasnih istraga,
uklju€ujuci nedostatak efikasnog i brzog pracenja tamo gde su preduzete mere, kao §to
se pokazalo u ovom slu€aju; opsti propust da rodake nestalih osoba obavesti o prirodi i
obimu napora Misije da pronade njihove rodake (ili njihove ostatke) i otkrije okolnosti pod
kojima su nestali; nema jasne politike u slu€ajevima prisilnih nestanaka i nema njihovog
prioritizovanja; mali broj ,reSenih® slu€ajeva nestalih osoba; nerazumno oslanjanje na
evidenciju i odluénost UNMIK-a (vidi, npr. Q.J. protiv EULEX-a, 2016-23, Odluka i nalazi,
11. decembar 2020. godine, par. 45-47; Vesko Kandi¢ protiv EULEX-a, 2016-24, Odluka
o prihvatljivosti i Odluka i nalazi, 11. decembar 2020. god., par. 80-84).; sumnjive prakse
tuzilackog osoblja (vidi npr. W. protiv EULEX-a, 2011-07, Odluka i nalazi, 10. april 2013.
god., par. 34-35; F. i ostali protiv EULEX-a, 2011-27, Odluka i nalazi, 5. decembar 2017.
god., par. 60-63); postupci sprovedeni bez jasne pravne osnove (vidi npr. W. Protiv
EULEX-a, 2011-07, Odluka i nalazi, 10. april 2013. god., par. 41-43; G.T. protiv EULEX-
a, 2019-01, Odluka i nalazi, 11. decembar 2020. god., par. 70); i neuspeh da se zatraze
relevantni podaci od potencijalnog izvora informacija.

Ovi faktori nisu posledica izazova povezanih sa mandatom Misije ili nedostatkom resursa.
Oni su posledica loSeg planiranja, neadekvatnog operativnog upravljanja istragama i
krivi€nim gonjenjem, nepostojanja jasne politike o odredivanju prioriteta nad predmetima,
neuspeha u uspostavljanju sistema komunikacije sa rodacima nestalih osoba i nedostatka
jasne istrazne i tuzilaCke politike u vezi sa sluajevima nestalih osoba. Oni takode
pokazuju nesposobnost Misije da osigura da planiranje i sprovodenje njenih aktivnosti
dosledno uzimaju u obzir obaveze Misije u pogledu ljudskih prava.

Komisija dalje napominje da Misija ne moze da delegira svoje obaveze iz oblasti ljudskih
prava na trece strane, poput UNMIK-a. Neaktivnost druge medunarodne organizacije koja
se bavila slu¢ajem (ili nije uspela da se bavi slu¢ajem) pre nego $to se Misija ukljucila ne
umanjuje odgovornost Misije kada je re€ o proceni ispunjenja obaveza Misije o ljudskim
pravima. Na primer, UNMIK-ova klasifikacija predmeta nije imala pravnog uticaja na
sopstvene odgovornosti Misije. Stavise, Misija je znala, kao $to se jasno vidi iz njenih
argumenata, da su UNMIK-ovi zapisi nepouzdani.

Ukratko, neuspeh Misije u ispunjavanju potrebnih standarda marljivosti i ekspeditivnosti

u ovom slucaju u velikoj meri se pripisuju nedostacima same Misije, a ne faktorima koji
su van kontrole Misije.
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100.

Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da je propust Misije da marljivo i
blagovremeno Kkoristi sva raspoloZiva istrazna sredstva doprineo krdenju prava
podnosioca zalbe prema Clanu 2. (proceduralni deo) Konvencije da nestanak njenih
roditelja bude efikasno istrazen.

Informisanje rodaka nestale osobe

101.

102.

108.

104.

105.

106.

Kao $to je gore navedeno (vidi, gore, par. 55 i 56), istrazni organi su duzni da, u skladu
sa zakonom o ljudskim pravima, informiSu Zrtve krSenja prava o toku njihove istrage. U
stvari, to zahteva da se uspostavi ravnoteZa izmedu prava i interesa Zrtava da budu
informisani o napretku istrage sa potrebnim stepenom poverljivosti koju istraga moze
legitimno zahtevati. U skladu sa legitimnim razlozima poverljivosti i sigurnosti, Zrtve imaju
pravo da budu dovoljno uklju¢ene i obavestene o procesu istrage. Dok je taCan opis
onoga $to im se mora dati tedko odrediti, informacije koje se pruzaju onima koji su direktno
pogodeni istragom moraju biti takve da im omogucavaju da se uvere da se pitanje uredno
i pravilno razmatra i da se ulazu svi relevantni i razumni napori da se utvrdi sudbina
njihovog rodaka i identifikuju oni koji su za to odgovorni. (Vidi, uopsteno, S.H. protiv
EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 66; Desanka
i Zoran Stanisic protiv EULEX-a, 2012-22, 11. novembar 2015. god., par. 66.)

Ova obaveza da se zZrtve prate istraznim naporima posebno je vazna u slu€aju koji
ukljuéuje prisilni nestanak jer preziveli rodaci mozda nemaju nikakav drugi izvor
informacija o ovom pitanju i nastavi¢e Ziveti u nadi da ¢e sudbina njihovog rodaka jednog
dana biti rasvetljena. Kao rezultat toga, bliski rodaci nestalih Zrtava emocionalno trpe zbog
nedostatka informacija u vezi sa sudbinom njihove voljene osobe. Takav uslov je
neophodan element zastite prava zrtava u vrSenju istrage jednog takvog slucaja. Vazno
je da je obaveza obavestavanja rodaka takode povezana sa pravom na istinu, kao $to je
gore navedeno (videti gore, par. 56).

U pogledu na ovaj konkretno slu¢aj, nema naznaka u zapisima Misije da je ispunila svoju
obavezu da obavesti Zalioca o postojanju, opStem prepisu ili toku istrage. Sama Misija je
izjavila da nema dokaza o bilo kojim pokuSajima da identifikuje Zive rodake ili decu
nestalih osoba, iako je kasnije izjavila da tu moguénost ne moze da iskljuci.

Misija nije pruzila objasnjenje za svoj neuspeh da obavesti podnosioca Zalbe (ili nekog
drugog bliskog rodaka primarne Zrtve) o ovom predmetu. Kao odgovor na pitanje komisije
u vezi s tim, Misija je rekla da ,Zali $to gospoda Sapié nije bila obavestena o odbacivanju
krivicne prijave koja se odnosi na nestanak njenih roditelja i izvinjava se zbog ovog
propusta“.

Neuspehom da se obrati podnosiocu Zalbe ili Cak poku$a da to ucini, Misija je prekrsila
njena prava. U tom kontekstu, navodno neadekvatan kvalitet ili zadovoljavajuéi broj
istraznih tragova nije imao uticaja na obavezu Misije da informiSe rodake. Sa takvim
informacijama ili bez njih, bilo je potrebno da rodbinu nestalih obavesti o svojim
postupcima i naporima, $to nije uspela. Neuspeh Misije da kontaktira i obavesti
podnosioca zalbe o svojoj odluci da odbaci krivicnu prijavu doprineo je krSenju prava
podnosioca Zalbe u meri u kojoj je to doprinelo stanju neizvesnosti i patnje povezane sa
tim u kojoj se nalazila tokom relevantnog perioda.

Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da je Misija doprinela krSenju prava
podnosioca zalbe prema ¢lanu 3. Konvencije da adekvatno bude obavestena o toku akcija
preduzetih u cilju istrage nestanka roditelja podnosioca zalbe, i time doprinela njenoj
psiholoskoj i emocionalnoj patniji.
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Ekonomska i socijalna prava

107.

108.

109.

Komisija je u svojoj Odluci o prihvatljivosti zakljucila da zalba moze biti relevantna ¢lanu
9 11 Medunarodne povelje o ekonomskim, drustvenim i kulturolodkim pravima. Komisija
je napomenula sledece:

»~Jedna okolnost u kojoj moze biti uticaja na ekonomska, socijalna i kulturna
prava je kada je nestala osoba izdrZzavala porodicu ili je imala zakonsko
vlasnistvo nad porodi€nom imovinom ili sredstvima ili zahtev za odredenim
davanjima ili isplatama. Efikasna istraga o nestanku moZe imati direktne
posledice utvrdivanjem legalnog postojanja ili smrti nestale osobe, a samim tim
i vlasniStva nad imovinom i pristupa podrsci na koju ¢lanovi porodice mogu da
polazu pravo (videti lzveStaj Radne grupe za prisilne nestanke, Dodatak,
Studija o prisilnim nestancima i ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
A/HRC/30/38/Dod.5, stavovi. 25-27). Komisija je zbog toga uputila niz pitanja
podnosiocu zalbe koja su relevantna za procenu da li su u ovom slucaju
ugrozena prava podnosioca Zalbe prema ovim odredbama. Podnosilac Zalbe
nije dao odgovor na ta pitanja.” (par. 52).

Pozivajuéi se na podneske Misije (vidi, gore, paragraf 47), Komisija ponavlja da pravnu
karakterizaciju sluaja vrsi Komisija, a podnosioci Zalbe ne moraju da se pozivaju na bilo
kakve posebne zakonske odredbe da bi podneli slu¢aj pred komisiju. Stoga je nebitno sto
podnosilac zalbe nije naveo povredu odredene odredbe u pogledu ekonomskih i socijalnih
prava, bas kao Sto je nevazno za ispitivanje Zalbe od strane Komisije prema Konvenciji ili
drugim medunarodnim odredbama zakona o ljudskim pravima.

Komisija se slaZze sa zapazanjem Misije da se izvrSni mandat Misije nije direktno odnosio
na pitanja ekonomskih i socijalnih prava. Medutim, ova kategorija prava je potencijalno
relevantna za procenu komisije o posledicama postupaka ili propusta Misije po ljudska
prava podnosioca zalbe: propust Misije da sprovede efikasnu istragu moze u odredenim
sluajevima imati direktne posledice liSavanja Zalioca nekih njenih ekonomskih i socijalnih
prava, kao sto je gore navedeno. U ovom slucaju, podnosilac Zalbe nije pruzila odgovor
na pitanja komisije u Odluci o prihvatljivosti o pitanjima ekonomskih i socijalnih prava.
Komisija, navodeéi takode svoje nalaze po drugim pravnim osnovama gore, nece
posebno donositi zakljuCke o tim pravima.

Novi, redukovani mandat Misije od juna 2018. godine

110.

111.

Novi mandat Misije koji je stupio na shagu u junu 2018. godine, znacajno je smanijio
sposobnost Misije da uti€e na istragu krivicnih predmeta, uklju€ujuci i ovaj. Njihova nova
uloga nadzora im ne dozvoljava da zatraze pokretanje istrage, niti joj daje mo¢ da odluci
o toku iste. (Vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar
2019. god., par. 98.)

Komisija smatra da promena u prirodi mandata Misije ne oslobada Misiju od njene
obaveze da u najveéoj mogucéoj meri ispravi efekte krSenja za koje je odgovorna. (Vidi
takode S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019.
god., par. 99; i Odluka Saveta (CFSP) 2018/856 od 8. juna 2018. god., Clan 1 o
obavezama Misije prema ljudskim pravima.)
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112.

Na osnovu toga, Komisija ¢e preporuciti da Misija dalje preduzima korake da se raspita
kod organa vlasti koje korake, ako ih ima, su preduzeli da istraZe ovaj slu€aj i da izveStava
nadleZne organe u Briselu ako postane o€igledno da vlasti ne ispunjavaju svoje obaveze
u tom pogledu. Buduéi da nije zastitila prava podnosioca zalbe, Misija sada mora da
preduzme korake kako bi ispravila i popravila ova krsenja.

Zakljuéci i nalazi

113.

114,

115.

Na osnovu gore navedenog, Komisija je utvrdila da je Misija prekrSila prava podnosioca
zalbe shodno €¢lana 2. (proceduralni deo) i €lana 3. Konvencije tako $to nisu sproveli jednu
efektivnu istragu nad nestankom njenih roditelja, i tako Sto nisu pruzili njoj i drugim bliskim
rodacima bilo koje informacije povodom ovog slu€aja. Uzimajuéi u obzir ozbiljnost
spomenutih prava, teZinu neuspeha Misije i duZinu trajanja, krSenje se mora smatrati
posebno ozbiljnim i da i dalje traje.

Komisija smatra nepotrebnim da donese dodatne zakljuCke u vezi sa ¢lanovima 8 i 13
Konvencije. Medutim, sasvim je oc€igledno da je ponaSanje Misije imalo negativan uticaj
na prava podnosioca zZalbe koja su zasti¢ena tim odredbama. U svojoj proceni koje mere
ili korake treba preduzeti da bi se otklonio zabeleZeni prekrsaj u ovoj odluci, Sef Misije je
pozvan da uzme u obzir ovu €injenicu.

Komisija poziva Sefa Misije da preduzme korake i mere srazmerne ovim nalazima. S tim
u vezi, Komisija uzima u obzir izjavu Misije u svojim podnescima da ¢ée kontaktirati
podnosioca zZalbe ,u cilju odgovora na sva pitanja koja ona moze imati“. Obracanje Zrtvi
je uvek dobrodosao postupak. Ipak, to je postupak koji je Misija trebala preduzeti jo$ na
poCetku 2009. godine kada je i saznala za slu€aj, prema gore navedenim nalazima.
Komisija napominje da je malo verovatno da ¢e korak koji je predlozila Misija biti dovoljno
znacajan ili da ¢ée dosti¢i nivo mere srazmerne gore navedenim nalazima krsenja
Konvencije. Komisija stoga ponavlja svoj poziv Sefu Misije da osigura da Misija preduzme
korektivhe mere srazmerne nalazima.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

NALAZI da je Misija prekrSila prava podnosioca zalbe zasticena ¢lanovima 2 (proceduralni
deo), i 3 Konvencije;

DALJE NALAZI da su krSenja ozbiljna i da i dalje traju, te stoga zahtevaju usvajanje popravnih
mera koje su srazmerne njima;

POZIVA Sefa Misije da usvoji popravne mere srazmerne ozbiljnosti ukljuéenih kréenja;

NALAZ| da ne treba da pruzi zakljuCke o osnovanosti u pogledu ¢lanova 8 i 13 Konvencije, ili
¢lanova 9 i 11 Medunarodne povelje o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima;

POZIVA SEFA MISIJE, konkretno, da razmotri tumaéenje koje je trenutno dato prirodi i obimu
obaveza Misije u polju ljudskih prava i da uzme u obzir sledece:

1. Komisija poziva Sefa Misije da uzme u obzir formalno priznanje krenja prava
podnosioca Zalbe od strane Misije i da ponudi adekvatno olak3anje za isto.

2. Komisija poziva Misiju da se, kao deo njene aktivnosti monitoringa, raspita kod

nadleznog tuzioca da li je nad ovim slu€ajem sprovedena istraga i, ako nije, zasto je
to tako, i da o istom obavesti nadleZzne organe u Briselu.

19



3. Komisija poziva Misiju da razmotri koje konkretne i znacCajne korake treba preduzeti da
se doprinese napredovanju istrage slu€ajeva prisilnog nestanka/nestalih osoba.

4. Komisija poziva Sefa Misije da paZljivo razmotri koji pravni lekovi su i dalje dostupni
Misiji u slu¢aju kao $to je ovaj kada je utvrdeno da je Misija prekrsila prava rodaka
nestale osobe i da obavesti Komisiju o svojim zakljuécima.

5. Komisija poziva Misiju da ovu Odluku dostavi
i. Relevantnom osoblju unutar Misije;
ii. Relevantnim zvani¢nicima Evropske Unije koji imaju odgovornosti prema
Kosovu, regionu Balkana, pitanjima vladavine prava, ili pitanjima ljudskih

prava; i
iii. Lokalnim organima vlasti nadleznim da istraze slucaj.

POZIVA Misiju da izvesti Komisiju o sprovodenju gore navedenim preporuka u $to skorije
vreme a najkasnije do 30. novembra 2021. godine.

U ime Komisije,

Anna AUTIO
Predsedavajuci ¢lan

Fjetko PETKOV
Clan
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